Einleitung .

Inhalts-Ubersicht.

Das literarische Problem des HBr. zu wenig beachtet. Auf-
stellung einer Doppelhypothese zur Liosung (S. 1—38). Zur
Vorgeschichte dieser Hypothese (S. 3—5).

Der Hebrierbrief (abgesehen vom Schlusse) kein wirklicher Brief

Das Fehlen der GruBzuschrift (S. 6—11). DaB sie
erst nachtriiglich verloren gegangen sei, ist ebenso unwahr-
scheinlich (S. 6—8), wie daB sie von Anfang an in einem
»Briefe« gefehlt habe (S.8—11). — Das Fehlen eines brief-
lichen Einganges (S. 12).

Beobachtungen iiber c. 1—12 (S, 13—23). BlaBheit
der personlichen Beziehungen des Verf.s zu den Lesern
(S.13f.). Die abhandlungsmiBige Art des Ganzen ist nicht
durch Hinweis auf Interessen der Leser motiviert, also un-
brieflich (S.15f.). Andererseits ist die Meinung, die Lehre
sei nur um der Parinese willen da und erklire sich aus
ibr, nicht haltbar (S. 16—20). Die selbstindige Bedeutung
der theoretischen Tendenz darf neben der praktischen nicht
verkannt werden, und die Vereinigung beider spricht gegen
den»wirklichen Brief«(S. 19f.). Auch die Gleichférmigkeitund
Farblosigkeit der Mahnrede selbst ist ein Gegenargument
(S. 20f.). — SchlieBlich tritt der nichtbriefliche Charakter von
e.1—12besondersins Licht, wenn man den Gesamtinhalt neben
die so scharf abstechenden persinlichen Notizen 1318—25
stellt (S. 22f.).

Gegeninstanzen, d.h. Hinweise auf einen begrenzten
Leserkreis, sieht man in einzelnen Stellen, allein sie sind nicht
zwingend (8. 23—38). Die Stelle 1032—34 (vgl. 124) enthilt
nur einige typische Ziige, wie sie in Verfolgungszeiten iiberall
vorkamen (S. 23 —26). DaB sie die neronische Verfolgung
schildere, ist nicht wahrscheinlich (S. 26—28). Eine be-
stimmte Ortsgemeinde setzt sie als Adressatin nicht not-
wendiger voraus als manche AuBerung des 1.Petrusbriefes,
die auf eine konkrete geschichtliche Situation hinweist
(8.29, vgl. 8.24f.). Pabt 10s2ff. in einen katholischen Brief,
s0 auch 610 und 1025 (8. 30).
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Schwieriger scheinen 511f., 69—12 (S. 30—38). Aber da8
511f. nur von jemand geschrieben sein kionne, der die Ent-
wicklung bestimmter Leser seit lange verfolgt, ist unrichtig
(S. 82f). Auch 69ff. beweist nichts dafiir (S. 33f). Die
Stelle selbst aber bezeugt ein so seltsames Verfahren der
Belehrung, dall es gerade einem eng verbundenen Leser-
kreise gegeniiber nicht verstindlich ist (S.34ff.). Der ganze
Abschnitt hat sehlieBlich rhetorischen Charakter und be-
weist von hier aus am wenigsten irgend eine Intimitit des
Verfassers mit seinen Lesern (S. 36fL).

Zusammenfassung (S. 38f).

Der pseudopaulinische Charakter des Schlusses.

In Hebr.1319. 23. 24 vereinigen sich eine ganze Reihe Mo—
mente, um den starken Eindruck zu erwecken, dali der ge-
fangene Paulus in diesen Versen spricht (8. 39—43). Die
auffallende Diskrepanz zwischen 1319 und 1323 verrit gleich-
falls den Falsarius (S. 43—45).

Nach 1323 befindet sich Timotheus am gleichen Orte wie
Paulus. Zuriickbleibende Schwierigkeit (S. 45—47). 1319
beweist nicht die Zugehorigkeit des Redenden zur ange-
redeten Gemeinde (S. 47f). Das »Wire V. 18 ist schrift-
stellerischer Plural, rechnet den Verfasser also nicht zu
den nyodusvor V. 17. Der Ton der Selbstrechtfertigung
V. 18 erklirt sich durch Annahme der Entlehnung aus
2. Kor. 111. 12 (S.48—51). Weshalb griilen 1324 die Italiener,
nicht die Romer? Weitere Schwierigkeiten (S. 51—53).

DaB der HBr. Paulusbriefe benutzt, ist nach ¢.1-—12 sehr
wahrscheinlich. Sein SchluB aber ist wesentlich aus einigen
Paulusworten gebildet (S.53—55). 1319 ruht auf Philem. 22
und 1323 auf Phil, 219—=24. Durch diese Abhiingigkeit wird
die Diskrepanz zwischen 1319 und 1328 durchaus verstind-
lich (8. 55—57). Der Gedanke einer Befreinng — oder Ab-
reise ? (¢molédvuévor) — des Timotheus (S. 57—59). Nach
Phil. 219ff. ist Paulus Hebr. 1323 noch als gefangen vor-
gestellt, es ist daher an eine gemeinsame Reise mit Timo-
theus nicht gedacht (S.59—60). Bestitigend treten andere
Parallelen zwischen Hebyr. 1318ff. und paulinischen Stellen,
besonders dem Schlusse des Phil.-Briefs (1. Thess.?) hinzu
(8. 60—62). Begreiflichkeit des fiktiven Schlusses (S.62f.).

Zusammenfassung (S. 631.).

Kombination der Ergebnisse.

Jedes der beiden bisherigen Ergebmsse fordert dd.s andele
die Psendonymitit des Schlusses fordert die Unbrieflichkeit
des Hauptinhalts, aber auch umgekehrt (S.64—65). AuBer-
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halb des Schlnsses keine Spuren der Pseudonymitit (S. 656f.).
Stellen, die ibhr widersprechen? (S. 66f.) Es scheint, dal}
die Absicht, als Paulus aufzutreten, dem Verfasser erst
zuletzt gekommen ist; jedenfalls nicht gleich anfangs, da
sonst eine paulinische Adresse nicht fehlen wiirde (S. 67).
(131—17 panlinisch gemeint? 8.67f) Die Hypothese einer
spitern Hinzufiigung sei cs von 1322--25, 1318—25 oder
131—25 ist gleichwohl unmoglich (8. 68—70). Weshalb
eine paulinische GruBzuschrift in solchem Briefe nicht
nachgefiigt ist, 148t sich allerdings nicht véllig anfkliren;
dies kann aber kein Grund sein, an der ganzen Hypothese
irre zu werden (S. 70f.). Die Pseudonymitit des Hebrier-
briefs im Verhaltnis zu der anderer altchristlicher Briefe
(8. 7T1f). Wie ist der Hebrierbrief iiberhaupt literarisch
zu rubrizieren ? (8., 72f)

Abschlufl (S. T3 f£).

Die Tradition und der Brief. 5w oW s w

Die Tradition der iltesten Kirche iiber den Hebrderbrief
(8. 74—80): Benutzung durch den 1. Klemensbrief (S. 74).
Der Hebrierbrief bei den Alexandrinern als paulinisch ge-
achtet (8S.74—-76). Gilt im Abendland z. Z. der Entstehung
des Kanons nicht als paulinisch (S. 76f). Positive Barnabas-
tradition des Abendlandes (S. 77). Wahrscheinlichkeit
anderer Traditionen daneben im Abendlande (S. 78). Als
Empfinger des Briefes hat die Kirche in sehr alter Zeit
an verschiedenen Punkten die »Hebrder«< genannt, d. h.
wahrscheinlich die Judenchristen Palistinas. Da die Uber-
schrift mpos ‘Efpailovs nach der Analogie paulinischer Brief-
iiberschriften gedacht sein wird, wird sie die Paulustradi-
tion bereits voraussetzen (S. 78—80).

Diese Daten der Uberlieferung passen zu unserer Hypo-
these besser als zu jeder anderen. Sie zeigen zunichst, dafl
die alte Kirche tiber Verfasser und Adressaten ein Wissen
iiberhaupt nicht gehabt hat. Dies stimmt zu der Annahme,
daB der Brief nicht an eine Gemeinde geschrieben war und
daB er einen Verfasser hatte, der sich verbarg (S. 80f).
Da das unabhiingige Entstehen zweier gleich unrichtiger
Traditionen (Paul.- und Barn.-Trad.) auf eine frithere Zeit
anonymer Uberlieferung weist, gerit jede Hypothese in
Schwierigkeit, die dennoch einen bekannten Verfasser
(Apollos ete.) voraussetzt (S. 81—83).

Die Paulustradition findet ihre Erklirung in der Fiktion
des Briefschlusses (8. 83f.), die Gespaltenheit der Tradition
tiberhaupt in der unbestimmten Art dieser Fiktion (8. 84f.).
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Der Paulustradition und also letztlich der Fiktion in e¢. 13
wird der HBr. seine Aufnahme in den Kanon verdanken
(8. 85).
Ritckblick auf die vorhergehende Untersuchung. 8. 85f.
Anhang: Der literarische Charakter des Barnabasbriefes. . . . 87—96

Der Barnabasbrief, eine einbeitliche Schrift, deren litera-
rische Art heute noch ganz entgegengesetzt bestimmt wird,
ist formell ohne Frage ein Brief. Aber alles Briefliche ist
lediglich Fiktion (S. 87—89). Der Eingang besagt nichts
dagegen, da er keinerlei schwer erfindliche Tatsachen be-
riihrt (S. 89—91). Das SchluBkapitel und alles andere
Briefliche ist noch drmer an konkretem Gehalt. Die Inti-
mitit Drieflicher Wendungen sticht vielfach von der Un-
personlichkeit des Inhalts ab (8. 91—93). Den letzten
Zweifel heseitight die Art der GruBzuschrift (8. 93f.). Auch
der Inbalt paBt in den Hauptbezichungen wenig fiir einen
wirklichen Brief (8. 94f.). Der Barnabasbrief, sachlich wie
der HBr. eine Diatribe, ist als Brief Fiktion, aber kein
Pseudepigraphon (S. 95f.).
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